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SENTENCIA Nº 40/2018

En ZARAGOZA, a veintidós de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por mí, María José Cía Benítez, Juez del Juzgado Contencioso
Administrativo nº 5 de Zaragoza, los presentes autos de Procedimiento Abreviado nº
123/17 seguidos ante este Jugado, y conforme a

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero

PRIMERO

PARTES DEL RECURSO

Recurrente: Doña Beatriz, Don Martin, y Don Maximo representados y asistidos
por el Letrado D. Luis Alfonso Rox Guallar

Demandado: AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora
Dña Sonia Salas Sánchez y asistido por la Letrada Dña. María Altolaguirre Abril

Segundo

SEGUNDO

ACTUACIÓN RECURRIDA

Por la parte actora se interpuso Recurso Contencioso-Administrativo contra la
Convocatoria publicada en el BOP de Zaragoza de fecha 3 de noviembre de 2016
(rectificado en el BOP de fecha 17 de noviembre de 2016) del proceso selectivo
para cubrir 55 plazas de la categoría profesional de Operario Especialista,
pertenecientes a la escala de Administración Especial, subescala de Servicios
Especiales, clase Personal de oficios, mediante ingreso por el turno libre ordinario y
el sistema selectivo de concurso-oposición.

Tercero

TERCERO

PRETENSIONES DE LA PARTE RECURRENTE

Se dicte sentencia estimatoria de las pretensiones deducidas en el presente
escrito, en virtud de la cual:

1.- De conformidad a lo preceptuado en el artículo articulo 47.1.el de la Ley
39/201S de 1 de octubre procede declarar NULA y dejar sin efecto la Convocatoria
de 55 plazas de Operario Especialista objeto de impugnación al devenir de una
Oferta de Empleo Público del año 2016 Nula, aprobada por un Acuerdo que se ha
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido.

2.- En consecuencia, declare Nulos y deje sin efecto todos los actos
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administrativos que se deriven de la Convocatoria reseñada, incluidas las
adjudicaciones y/o ceses de plazas. y todo ello a los efectos legales y procesales
oportunos.

Condenando a la demandada a pasar y cumplir con las citadas declaraciones, con
expresa condena en costas caso de oponerse a tan justa pretensión.

Cuarto

CUARTO

PRETENSIONES DE LA PARTE RECURRIDA

La demandada solicita el dictado de una Sentencia por la que se inadmita el
recurso formulado; de manera subsidiaria solicita que se desestime en su integridad
el recurso formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

- Es objeto de recurso la Convocatoria publicada en el BOP de Zaragoza de fecha
3 de noviembre de 2016 (rectificado en el BOP de fecha 17 de noviembre de 2016)
del proceso selectivo para cubrir 55 plazas de la categoría profesional de Operario
Especialista, pertenecientes a la escala de Administración Especial, subescala de
Servicios Especiales, clase Personal de oficios, mediante ingreso por el turno libre
ordinario y el sistema selectivo de concurso-oposición.

Tal y como se expone en la demanda, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo del Gobierno de Zaragoza de 3 de junio de 2016, por el que se aprueba la
Oferta de Empleo Público del Ayuntamiento de Zaragoza del año 2016, en el BOP
de Zaragoza de fecha 3 de noviembre de 2016 (rectificado en el BOP de fecha 17
de noviembre de 2016) se publicó la Convocatoria para cubrir 55 plazas de la
categoría profesional de Operario Especialista, pertenecientes a la escala de
Administración Especial, subescala de Servicios Especiales, clase Personal de
oficios, mediante ingreso por el turno libre ordinario y el sistema selectivo de
concurso - oposición. En el Anexo I de la citada Convocatoria se reflejaban las
plazas objeto de la misma. Entre las citadas plazas se encuentran las plazas que
estaban siendo ocupadas actualmente por los recurrentes.

La demanda gira en torno a un único argumento: que la Oferta de Empleo Público
del Ayuntamiento de Zaragoza correspondiente al año 2016 aprobada mediante
Acuerdo de fecha 3 de junio de 2016, publicado en el BOP de Zaragoza de 30 de
junio de 2016 de la que trae causa la Convocatoria incumple y/o vulnera la Tasa de
reposición prevista en el artículo 20.4 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre (RCL
2015, 1680y RCL 2016, 52) , de Presupuestos Generales del Estado para el año
2016.

SEGUNDO.
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- Es preciso comenzar por la causas de inadmisibilidad defendidas por la
Administración por encontrarnos ante un acto que sería confirmatorio de otro
consentido por no haber sido recurrido en tiempo y forma el Acuerdo que aprueba la
oferta de empleo público, además de la extemporaneidad del recurso y la existencia
de cosa juzgada.

Respecto a la caracterización del instrumento jurídico la Oferta de Empleo Público
resulta de interés la Sentencia, de 9 de Febrero de 2012 dictada por la Sala de lo
Contencioso administrativo del TSJ de Castilla La Mancha, recaída en el recurso de
apelación nº 382/10 , FJ 2º: «Al margen de lo que precede, no es cierto que la
Oferta de Empleo Público de una entidad local tenga carácter reglamentario. El
artículo 70 de la Ley 7/07, de 12 de Abril (RCL 2007, 768) , Estatuto Básico del
Empleado Público (RCL 2015, 1695, 1838) la contempla como instrumento de
gestión en contraste con lo que contempla el artículo 69, "planes para la ordenación"
de los recursos humanos, que deben aprobarse anualmente por los "Órganos de
Gobierno de las Administraciones Públicas" , expresando el nº 3 de dicho artículo
que "podrá contener medidas derivadas de la planificación de recursos humanos" ,
previsión que parece conectar con lo que ha sido práctica de alguna Administración
Pública, particularmente de la Administración del Estado, y que se ha venido en
llamar por la doctrina "proceso de desnaturalización de la Oferta de Empleo Público
" , en tanto que incorporando en las mismas previsiones no compatibles con el
contenido de reglamentos; de ahí que ocasionalmente se haya podido admitir por el
Tribunal Supremo recurso de casación (la parte apelante cita dos AATS de 14 de
Febrero de 2008 y uno sin indicar fecha, de 2006, Jur. 2006/126420), pero lo cierto
es que se niega el carácter reglamentario de la Oferta de Empleo Público en
Sentencias del Tribunal Supremo como la de 30 de Noviembre de 1999 (R.J.
2000/3203 ), posterior a la invocada en sentido opuesto de 16-3-93 (R.J. 9027), así
como de Tribunales Superiores de Justicia ( STSJ de Galicia de 21 de Octubre de
1998 , RJCA 1998,3933) y de este mismo de Castilla-La Mancha, de 18 de Junio de
2001 (Jur 2001,260174), y más recientemente en la Sentencia de 28 de Noviembre
de 2010, R.A. 229/10, de esta misma Sección . Y es que el Tribunal Supremo ha
matizado el criterio de otras sentencias anteriores a propósito del carácter
reglamentario, no ya de las Ofertas de Empleo Público , sino de las Relaciones de
Puestos de Trabajo, véase STS de 12 de Noviembre de 2008 (RJ 2008/7882) .

El motivo en el que se sustenta la demanda, constituye un motivo de impugnación
en su caso de la oferta de empleo público y por tanto, no siendo esta una
disposición administrativa es inviable su impugnación indirecta; no habiendo sido la
OEP de 2016, objeto de impugnación, mal puede entrarse en las valoraciones al
respecto que sugiere la parte actora en cuanto a la vulneración de la tasa de
reposición en que incurre esta.

Y ello porque la OEP tiene naturaleza de acto administrativo y no de disposición
general por lo que no sería viable la impugnación indirecta como así se ha venido a
establecer en el auto de 31 de marzo de 2000 de la Sección 1ª, Sala 3ª del Tribunal
Supremo ; auto en el que en relación con la discusión sobre la oferta de empleo
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público en determinado ayuntamiento llega a precisar que la misma no tenía
naturaleza de disposición de carácter general por carecer de vocación general y
ordenadora de futuro, por lo que se inadmitió el recurso de casación al estar ante
una cuestión de personal.

Por tanto, procede declarar la inadmisibilidad del recurso en cuanto el mismo va
dirigido a dejar sin efecto una convocatoria porque la Oferta de Empleo Público del
Ayuntamiento de Zaragoza correspondiente al año 2016 aprobada mediante
Acuerdo de fecha 3 de junio de 2016, publicado en el BOP de Zaragoza de 30 de
junio de 2016 de la que trae causa incumple y/o vulnera la Tasa de reposición
prevista en el artículo 20.4 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre (RCL 2015, 1680y
RCL 2016, 52) , de Presupuestos Generales del Estado para el año 2016.

TERCERO.

- En cuanto a las costas y conforme el artículo 139 de la LJCA (RCL 1998, 1741)
no procede imponer costas a ninguna de las partes, dadas las dudas de derecho y
estar ante una interpretación jurídica.

FALLO
DECLARAR LA INADMISIBILIDADDEL RECURSO Nº 123/2017 interpuesto por

Doña Beatriz, Don Martin, y Don Maximo contra la Convocatoria publicada en el
BOP de Zaragoza de fecha 3 de noviembre de 2016 (rectificado en el BOP de fecha
17 de noviembre de 2016) del proceso selectivo para cubrir 55 plazas de la
categoría profesional de Operario Especialista, pertenecientes a la escala de
Administración Especial, subescala de Servicios Especiales, clase Personal de
oficios, mediante ingreso por el turno libre ordinario y el sistema selectivo de
concurso-oposición. Sin costas.

MODO DE IMPUGNACIÓN:

Recurso de apelación en el plazo de QUINCE DÍAS , a contar desde el siguiente a
su notificación, ante este órgano judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposición Adicional Decimoquinta de la LOPJ,
para la interposición del recurso de apelación deberá constituirse un depósito de 50
euros en la Cuenta de Depósitos y Consignaciones de este órgano judicial, abierta
en la entidad bancaria BANCO SANTANDER, sucursal, Cuenta nº 4139 0000 94
0123 17, debiendo indicar en el campo concepto, la indicación recurso seguida del
Código "-- Contencioso-Apelación". Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria deberá incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio con la
indicación "recurso" seguida del código "-- contencioso-apelación". Si efectuare
diversos pagos en la misma cuenta deberá especificar un ingreso por cada
concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase,
indicando en el campo de observaciones la fecha de la resolución recurrida
utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autónomas, las Entidades Locales y
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los Organismos Autónomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la
concesión de la justicia gratuita.

Añade el apartado 8 de la D.A. 15ª que en todos los supuestos de estimación total
o parcial del recurso, el fallo dispondrá la devolución de la totalidad del depósito,
una vez firme la resolución.

Así por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Documento

6


